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EZ.28.109. ................ 2019.AG

Łódź, dnia 28.08.2019 r.
Nr sprawy: EZ.28.109.2019


Odpowiedzi na pytania oraz zmiana 
do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia


Dotyczy: postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości powyżej 221 000 euro na dostawę aparatu RTG z fluoroskopią dla projektu pn. ”Rozbudowa WWCOiT im. M. Kopernika w  Łodzi w oparciu o koncentrację działań 
z zakresu profilaktyki onkologicznej, onkologii klinicznej, onkologicznych ośrodków satelitarnych oraz przekształcenia Szpitala w Wojewódzkie Centrum Onkologii” dla Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w Łodzi.

[bookmark: _GoBack]Zgodnie z dyspozycją art. 38 ust. 2 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze. zm.) przekazujemy Państwu odpowiedzi na pytania oraz zmianę do treści SIWZ.

I. W toku postępowania zostały zadane następujące pytania do treści SIWZ.

Pytanie nr 1
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; II. Generator RTG; punkt 1 Generator wysokoczęstotliwościowy 
o częstotliwości pracy ≥ 20 kHz:
Czy Zamawiający zgodzi się na usunięcie punktacji z tego punktu ze względu na fakt , że częstotliwość pracy generatora nie przekłada się na jakość generowanego promieniowania. Oferowany przez nas generator posiada wymaganą częstotliwość, jest zaprojektowany i produkowany w Europie. Jego możliwości znacząco przewyższają większość rozwiązań z bardzo wysoką częstotliwością przełączania. Przykładowo potrafi generować impulsy o bardzo krótkim czasie trwania 5ms i idealnie ostrych zboczach (technologia GCF). Stosowanie bardzo wysokiej częstotliwości ma na celu głównie zmniejszenie wymiarów transformatora, co może negatywnie wpływać na jego trwałość. W praktyce rozwiązania oparte na bardzo wysokiej częstotliwości są zwykle jednomodułowe i znacznie droższe w serwisie od rozwiązań wielomodułowych (wymieniamy cały duży blok lub cały generator) co w przypadku wieloletniej eksploatacji urządzenia jest z punktu Zamawiającego niekorzystne.

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ. 

Pytanie nr 2
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; II. Generator RTG; punkt 1 Generator wysokoczęstotliwościowy o częstotliwości pracy ≥ 20 kHz:
Czy Zamawiający zechce wprowadzić punktację dla rozwiązań, w których generator i lampa są wyprodukowane przez jednego producenta. Jest to jedyne rozwiązanie zapewniające 100% kompatybilność obu strategicznych elementów. Zapewnia to bezpieczeństwo pacjentów i personelu w kwestii generowania i sterowania promieniowaniem jonizującym.

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 3
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; II. Generator RTG; punkt 5. Maksymalna wielkość mAs przy radiografii nie  mniejsza niż 850mAs:
Czy zamawiający zechce obniżyć punktację ze względu na to, że wymagane 850mAs jest parametrem zapewniającym doskonałe parametry obrazowania. Dodatkowo wszystkie aparaty rtg w trybie automatycznej kontroli ekspozycji zgodnie z obecnymi normami ograniczają maksymalną wartość mAs i wymagane 850mAs w zupełności pokrywa cały dozwolony zakres.

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 4
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; II. Generator RTG; punkt 9. Maksymalne napięcie anodowe lampy przy fluoroskopii nie mniejsze niż  110kV:
Czy Zamawiający zgodzi się usunąć punktację w tym punkcie, ze względu na to, że badania kontrastowe przeprowadza się w zakresie napięć 50-100 kV i istotny jest możliwie duży prąd fluoroskopii zapewniający kontrast obrazu, a nie napięcie. Punktowana twarda technika powyżej 120 kV nie ma zastosowania w badaniach z fluoroskopią.

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 5
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; III. Lampa RTG; punkt 11. Lampa sterowana siatką pozwalająca na wyeliminowanie szkodliwego promieniowania w trakcie narastania i opadania impulsów wysokiego napięcia w fluoroskopii:
Czy Zamawiający zechce podnieść ilość punktów, jakimi premiuje rozwiązanie z lampą sterowaną siatką. Ten rodzaj lampy w sposób fizyczny ogranicza dawkę personelu i pacjenta oraz zapewnia najwyższą jakość obrazowania przez możliwość generowania idealnie prostokątnych impulsów o krótkim czasie trwania i dużym prądzie. Dzięki temu obraz jest pozbawiony artefaktów ruchowych oraz cechuje się bardzo dobrym kontrastem. Jednocześnie chcemy podkreślić, że tor wizyjny lampy sterowanej siatką (generator, sterowanie, lampa) wymaga większych nakładów producenta i obecna punktacja nie promuje wymiernie tej funkcjonalności.

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 6
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VII. CYFROWY DETEKTOR BEZPRZEWODOWY DO WYKONYWANIA ZDJEĆ PACJENTÓW NA ŁÓŻKACH; punkt 10 Przyłączalna nieruchoma kratka przeciwrozproszeniowa dla przenośnego detektora  bezprzewodowego wyposażona w uchwyt do przenoszenia:
Czy Zamawiający będzie wymagał lub punktował rozwiązanie w którym użycie kratki będzie automatycznie rozpoznawane przez system wraz z automatyczną korektą warunków ekspozycji?

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 7
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VIII KONSOLA TECHNIKA; punkt 1: Producent:
Czy Zamawiający zgodzi się z opinią wiodącego producenta systemów rtg, że konsola i oprogramowanie powinny być tego samego producenta, jaki jest wskazany w certyfikacie CE? Czy w związku z tym, że konsola ma zarządzać generatorem i jego ustawieniami czy Zamawiający będzie wymagał, aby konsola, oprogramowanie i generator pochodziły od jednego producenta?

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 8
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VIII KONSOLA TECHNIKA; punkt 7 Czas od zakończenia ekspozycji do wyświetlenia obrazu na monitorze konsoli:
Aktualny zapis nie pozwala na złożenie oferty przez wiodącego producenta systemów RTG. Prosimy o dopuszczenie rozwiązania, w którym czas od zakończenia ekspozycji do wyświetlenia obrazu na monitorze konsoli w przypadku detektrora bezprzewodowego jest mniejszy 5 sekund, natomiast czas od zakończenia ekspozycji do wyświetlenia obrazu na monitorze konsoli w przypadku detektrora dynamicznego jest mniejszy 0,5 sekundy (obraz natychmiastowy). Parametry nie mają wpływu na właściwości diagnostyczne aparatu.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie. 

Pytanie nr 9
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VIII KONSOLA TECHNIKA; punkt 28 Import danych pacjenta systemu RIS poprzez DICOM Worklist. Obsługa standardu kodowania min. Latin 2 lub UTF-8 umożliwiająca wyświetlanie polskich znaków diakrytycznych (ą,ć,ź,ę, itd.):
Aktualny zapis nie pozwala na złożenie oferty przez wiodącego producenta systemów rtg. Prosimy o dopuszczenie rozwiązania, w którym aparat obsługuje standard: ISO_IR 100 i nie wyświetla polskich znaków diakrytycznych.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 10
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VIII KONSOLA TECHNIKA; punkt 38 Automatyczna wygenerowanie na stacji kopii ekspozycji do wykonania po odrzuceniu poprzedniej ekspozycji:
Punkt jest niejasny i może skutkować brakiem możliwości złożenia oferty przez wiodącego producenta systemów rtg. Prosimy o jego usunięcie lub potwierdzenie, że Zamawiający miał na myśli, że po odrzuceniu poprzedniego badania będzie możliwość wykonania badania ponownie na tych samych parametrach ekspozycji.

Odpowiedź:   Zamawiający potwierdza, że wymaga by po odrzuceniu poprzedniego badania była możliwość wykonania badania ponownie na tych samych parametrach ekspozycji. 

Pytanie nr 11
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VIII KONSOLA TECHNIKA; punkt 40 Możliwość wygenerowania 
i eksportu raportu badan odrzuconych i powtórzonych w formacie kompatybilnym z Excel:
Aktualny zapis nie pozwala na złożenie oferty przez wiodącego producenta systemów rtg. Prosimy o dopuszczenie rozwiązania w którym spełniony jest warunek: Możliwość wygenerowania i eksportu raportu badań odrzuconych w formacie kompatybilnym z Excel.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 12
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VIII KONSOLA TECHNIKA; punkt 41 Możliwość definiowania dat wygenerowania raportu badan odrzuconych i powtórzonych:
Aktualny zapis nie pozwala na złożenie oferty przez wiodącego producenta systemów rtg. Prosimy o dopuszczenie rozwiązania, w którym spełniony jest warunek: Możliwość definiowania dat wygenerowania raportu badań odrzuconych.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 13
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VIII KONSOLA TECHNIKA; punkt 46: Funkcjonalność prowadzenia statystyk dot. min. ilości ogólnej, rodzajów badań, powodów odrzucenia, stosowanej dawce, techników wykonujących, stanowisk (konsol) technika z zapisem statystyk w formacie kompatybilnym z XLS:
Aktualny zapis nie pozwala na złożenie oferty przez wiodącego producenta systemów rtg. Prosimy o dopuszczenie rozwiązania, w którym spełniony jest warunek: Funkcjonalność prowadzenia statystyk dot. min. ilości ogólnej, rodzajów badań, powodów odrzucenia, stosowanej dawce, techników wykonujących, z zapisem statystyk w formacie kompatybilnym z XLS.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 14
dotyczy załącznika nr 2 do SIWZ; VIII KONSOLA TECHNIKA; punkt 58:
Prosimy Zamawiającego o rezygnację z opcji dodatkowej Query / Retrieve.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 15
Dotyczy Załącznik nr 6 do SIWZ §6 ust. 6:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację zapisu w następujący sposób: „Wykonawca gwarantuje dostępność części zamiennych do dostarczonego sprzętu przez okres co najmniej 10 lat od daty dostawy, z zastrzeżeniem, że dla sprzętu IT i dla oprogramowania okres ten wynosi lat 5.”?
Uzasadnienie: Z uwagi na postęp technologiczny wyroby IT tj. komputery i oprogramowanie do nich, podlegają ciągłym zmianom i standardem jest ich wymiana na nowsze modele wcześniej, niż po 10 latach. Istotnym jest również fakt, że producenci komputerów i oprogramowania m.in. z uwagi na tak szybki postęp technologiczny, zazwyczaj nie utrzymują ich na stanie magazynowym w tak długim okresie. Z uwagi na powyższe, zobowiązanie do zapewnienia 10- letniej dostępności komputerów, części zamiennych do nich oraz oprogramowania w wersjach tożsamych z dostarczonymi przez Wykonawcę w wykonaniu niniejszej umowy, jest zobowiązaniem praktycznie niemożliwym do spełnienia. Mając powyższe na uwadze uprzejmie prosimy o zmianę zapisu umownego zgodnie z powyższą propozycją.

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 16
Dotyczy punktu 3, podpunkt C.1 SIWZ:
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie potwierdzenia oświadczeniem Wykonawcy parametrów, które nie są potwierdzone w oryginalnych ulotkach producenta, katalogach, ulotkach o produkcie, kartach danych technicznych. Producenci przygotowują dokumenty z ogólną charakterystyką produktów i nie aktualizują ww. dokumentów przy wprowadzeniu każdej zmiany w funkcjonalności urządzenia.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 17 
Dotyczy załącznika nr 6 do SIWZ:
Prosimy o odpowiedź, czy Zamawiający wyraża zgodę na ograniczenie odpowiedzialności Wykonawcy do szkody rzeczywistej nieprzekraczającej wartości niniejszej Umowy, a tym samych czy Zamawiający wyraża zgodę na uzupełnienie umowy nową następująca treścią: „Z zastrzeżeniem bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa ewentualna odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy z tytułu naruszenia warunków niniejszej Umowy jest ograniczona do szkody rzeczywistej (z całkowitym wyłączeniem szkód pośrednich, w tym wszelkich utraconych zysków) do kwoty nieprzekraczającej wynagrodzenia określonego w §………umowy.” Zaproponowana przez nas treść ma na celu zrównanie interesów przyszłych Stron kontraktu w myśl zasady, iż celem odpowiedzialności odszkodowawczej nie jest wzbogacanie się jednej Strony lecz usunięcie uszczerbku, który może powstać w wyniku ewentualnych, niezamierzonych zdarzeń.

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 18 
Dotyczy załącznika nr 6 do SIWZ:
Prosimy o odpowiedź, czy Zamawiający wyraża zgodę na ograniczenie łącznej wysokości kar umownych do 10% wartości brutto umowy? Wprowadzenie do umowy proponowanej zmiany pozwoli potencjalnym Wykonawcom na oszacowanie ewentualnego ryzyka kontraktowego i uwzględnienie go w treści oferty.

Odpowiedź:  Zamawiający dokonuje poniżej zmiany w zakresie wzoru umowy – załącznik nr 6 do SIWZ.

Pytanie nr 19
Dotyczy załącznika nr 6 do SIWZ:
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie poniżej zaproponowanych zmian w umowie odnoście naruszenia praw własności intelektualnej?
1.    Wykonawca zobowiązuje się zwolnić z odpowiedzialności Zamawiającego wobec roszczeń, zarzucających, że urządzenia wchodzące w skład Przedmiotu umowy („Produkty’) bezpośrednio naruszają prawa własności intelektualnej osób trzecich pod warunkiem, że Zamawiający, 
(a) przekaże Wykonawcy bezzwłoczne zawiadomienie o roszczeniu, oraz 
(b) udzieli Wykonawcy pełnej i wyczerpującej informacji i pomocy niezbędnej Wykonawcy przy obronie przez roszczeniem, zawarciu ugody w przedmiocie roszczenia lub uniknięciu roszczenia, oraz 
(c) przekaże Wykonawcy wyłączną kontrolę nad obroną, ugodą lub uniknięciem roszczenia.
2.  Zamawiający zobowiązuje się nie zawierać jakiejkolwiek ugody w związku z roszczeniem ani ponosić kosztów lub wydatków na rachunek Wykonawcy bez uprzedniej pisemnej zgody Wykonawcy.
3. Wykonawca nie będzie miał żadnego zobowiązania do zwolnienia z odpowiedzialności Zamawiającego z tytułu jakiegokolwiek roszczenia o naruszenie wynikającego w przypadku gdy takie roszczenie wynika z: (a) zachowania przez Wykonawcę zgodności z projektami, specyfikacjami lub instrukcjami Zamawiającego, (b) skorzystania przez Wykonawcę z informacji technicznych lub technologii dostarczonych przez Zamawiającego; (c) modyfikacji Produktów przez Zamawiającego lub jego przedstawicieli, niezatwierdzonych przez Wykonawcę; wykorzystania Produktów w sposób inny niż zgodnie ze specyfikacjami Produktów lub stosownymi pisemnymi instrukcjami Produktów; (d) wykorzystania Produktów wraz z jakimkolwiek innym produktem lub oprogramowaniem, jeśli naruszenia można było uniknąć poprzez użycie aktualnej niezmienionej wersji któregokolwiek z Produktów, lub wykorzystania Produktów po tym, jak Wykonawca zalecił Zamawiającemu na piśmie zaprzestanie używania Produktów ze względu na zarzucane naruszenie; (e) niestosowania się przez Zamawiającego do zalecanych harmonogramów konserwacji oprogramowania i sprzętu komputerowego oraz instrukcji oraz/lub niewprowadzenia obowiązkowych działań (bezpieczeństwa).
4.   W przypadku wniesienia roszczenia z tytułu naruszenia praw własności intelektualnej Wykonawca będzie miał prawo, wedle własnego wyboru, do (a) zapewnienia Zamawiającemu prawa do dalszego korzystania z Produktów, (ii) zastąpienia lub zmodyfikowania Produktów w celu uniknięcia naruszenia lub (iii) zwrócenia Zamawiającemu proporcjonalnej części ceny nabycia Produktów z chwilą zwrócenia oryginalnych Produktów.
5.  Odpowiedzialność odszkodowawcza i zobowiązania Wykonawcy w niniejszym punkcie mają zastosowanie do oprogramowania osób trzecich jedynie w takim zakresie, w jakim Wykonawca, na podstawie umowy licencyjnej lub umowy nabycia zawartej z taką osobą trzecią, uprawniony jest do zwolnienia z roszczeń w przypadku takich naruszeń.
6.  Zamawiający zobowiązuje się nie dodawać, usuwać lub zmieniać jakichkolwiek oznaczeń na Produktach związanych z patentami, znakami towarowymi lub prawami autorskimi. 
7.   Warunki niniejszego punktu określają całość zobowiązania Wykonawcy i odpowiedzialności za roszczenia o naruszenie praw własności intelektualnej, a także stanowią wyłączny środek jaki przysługuje Zamawiającemu w przypadku roszczenia o naruszenie praw własności intelektualnej.

Odpowiedź:  Zamawiający dokonuje poniżej zmiany w zakresie wzoru umowy – załącznik nr 6 do SIWZ.

Pytanie nr 20 
Dotyczy załącznika nr 6 do SIWZ:
Prosimy o odpowiedź, czy Zamawiający wyraża zgodę na wyłączenie uprawnień z tytułu rękojmi za wady fizyczne i prawne Przedmiotu Umowy?

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 21 
Czy zamawiający zrezygnuje z punktacji w/w parametru w punkcie 11?; wskazuje ona jednoznacznie na jednego dostawcę którym jest Philips i premiuje jego rozwiązanie. 

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 22 
Czy zamawiający zrezygnuje z punktacji w/w parametru w punkcie 12? ; wskazuje ona jednoznacznie na jednego dostawcę którym jest Philips i premiuje jego rozwiązanie 

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 23 
Czy zamawiający dopuści do postępowania aparat typ telekomando w którym import danych pacjenta systemu RIS poprzez DICOM Worklist. Nie obsługuje standardu kodowania min. Latin 2 lub UTF-8 umożliwiająca wyświetlanie polskich znaków diakrytycznych (ą,ć,ź,ę, itd.) 
Wymóg taki jest ograniczeniem konkurencyjności i nie pozwala innym firmą na złożenie oferty. Dodatkowo powoduje to komplikacje i zawieszanie się innych systemów podczas transferu danych i otwierania ich w innych komputerach.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 24
Czy zamawiający dopuści do postępowania aparat typ telekomando w którym znajduję się oprogramowanie optymalizujące obrazowanie kręgosłupa lędźwiowego u otyłych pacjentów bez nazwy handlowej tego oprogramowania ? 
Jest to standardowe oprogramowanie bez nazwy własnej . Wymóg graniczny takiego pakietu ogranicza zasady konkurencyjności i wskazuje na konkretnego dostawcę. Wnosimy o dopuszczenie takiego rozwiązania.

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 25
dot. SIWZ
Czy Zamawiający zgodzi się na wydłużenie terminu dostawy do 90 dni od pisemnego wezwania? Ewentualnie prosimy o potwierdzenie, że data dostawy nie będzie wcześniejsza niż 02.01.2012?

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

Pytanie nr 26
dot. Załącznik  nr 6 do SIWZ, §7, pkt. 1 c
Czy Zamawiający zgodzi się na obniżenie wysokości kary umownej do 0,2% wartości nie dostarczonego towaru za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia? 
Uzasadnienie:
Naszą prośbę motywujemy obiektywnymi czynnikami wynikającymi z faktu, iż wartość przedmiotu umowy jest bardzo wysoka, co w przypadku pozostawienia zapisu w pierwotnym brzmieniu spowoduje nałożenie na potencjalnego Wykonawcę bardzo wysokich kar, niewspółmiernych do ewentualnego przewinienia, np. przy wartości umowy 1.500.000 zł, jeden dzień opóźnienia będzie kosztował Wykonawcę 7.500 zł. Rezerwa na tak wysokie, potencjalne kary z pewnością wpłynie niekorzystnie na wysokość kwoty w złożonych ofert. Obecnym standardem w zdecydowanej większości postępowań tego typu są kary na poziomie od 0,1% do 0,2%. 

Odpowiedź:  Zamawiający wymaga jak w SIWZ.


II. W ZWIĄZKU Z UDZIELONYMI ODPOWIEDZIAMI ZAMAWIAJĄCY ZMIENIA NASTĘPUJĄCE ZAŁĄCZNIKI: 

Załącznik nr 6	- Wzór umowy /w załączeniu/

Pozostałe postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nie ulegają zmianie
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