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im. M. Kopernika w Lodzi
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93-513 Lodz

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 221 000 euro na dostawe tomografu komputerowego dla

projektu pn. "Rozbudowa WWCOIT im. M. Kopernika w Lodzi w oparciu o koncentracje dziatan z
zakresu profilaktyki onkologicznej, onkologii klinicznej, onkologicznych osrodkéw satelitarnych
oraz przeksztalcenia Szpitala w Wojewddzkie Centrum Onkologii” dla Wojewo6dzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w %Lodzi._znak
sprawy: EZ.28.73.2019

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: Ustawa) Wykonawca TMS Sp. z o.0. (zwany dalej ,,0dwotujacym”) sktada
odwotanie na czynnosci Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w t.odzi (dalej zwanego , Zamawiajacym”):

e odrzucenia oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z SIWZ, pomimo, Ze oferta ta jest w petni

zgodna z SIWZ,

e uniewaznienia postepowania,
o ktorych Zamawiajacy zawiadomil Odwotujacego pismem z 22 listopada 2019 roku r. w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.



Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1pkt 2 w zw. z art 7. ust 1 Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujacego jako niezgodnej z SIWZ, pomimo wskazywania przez Wykonawce, iz zaistniata
oczywista omytka w tresci oferty oraz podczas gdy oferta ta jest w catosci zgodna z SIWZ.

2. art.87 ust. 1i 2 pkt 1i 3 Ustawy wobec jego niezastosowania i niewezwania Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oferty oraz niepoprawienia omytek w tresci oferty.

3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy przez uniewaznienie postepowania podczas gdy w
postepowaniu zostata ztozona oferta Odwotujgcego, ktéra nie powinna by¢ odrzucona,

W zwiazku z powyzszym wnosimy o uwzglednienie niniejszego Odwotania w cato$ci i
nakazanie Zamawiajacemu w trybie art. 192 ust 3 pkt 1 Ustawy:

1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

Jednocze$nie wnosimy o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania.

Odwotujgcy posiada interes prawny w uzyskaniu zamo6wienia w rozumieniu art. 179 ust 1 Ustawy
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy, bowiem
jego oferta, w przypadku jej nieodrzucenia, skutkowataby brakiem uniewaznienia postepowania i
bytaby uznana za najkorzystniejszg, a Odwotujgcy mdgtby uzyska¢ przedmiotowe zamowienie,
gdyby Zamawiajacy tej oferty nie odrzucit i wskutek tego nie uniewaznit postepowania.

Niniejsze Odwotanie sktadamy w dniu 2 grudnia 2019 r. tj. w ustawowym terminie przewidzianym
w art. 182 ust 1 pkt 2 Ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wszczat postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 221 000 euro na dostawe tomografu
komputerowego dla projektu pn. "Rozbudowa WWCOIT im. M. Kopernika w todzi w oparciu o
koncentracje dzialan z zakresu profilaktyki onkologicznej, onkologii klinicznej, onkologicznych
oSrodkow satelitarnych oraz przeksztatcenia Szpitala w Wojewddzkie Centrum Onkologii” dla
Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w
Lodzi.

W postepowaniu tym zostata ztozona jedna oferta - oferta Odwotujacego. Odwotujacy ztozyt oferte
w dnia 26 sierpnia 2019 roku.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy z powodu niezgodnos$ci, w jego ocenie oferty, w zakresie
zaoferowanego systemu nagrywajacego ptyty - a dokltadniej wchodzacego w jego skiad
duplikatora.

W ofercie TMS Sp. z o.0. wskazatla, w tabeli stanowigcej Zatacznik Nr 2 do SIWZ w sekcji XI
SZKOLENIA , ASYSTA I WYPOSAZENIE DODATKOWE w pkt. 13:



Parametry urzadzenia Warto$¢  |PARAMETRY OFEROWANE: Potwierdzenie Wykonawcy|PUNKTA
graniczna TAK lub opis parametréw oferowanych/ podaé CIA
Lp parametru zakresy/ opisaé
A /parametr
podlegajacy
ocenie

Duplikator ptyt do zapisu badar pacjenta z mozliwoscia [TAK, zgodnie z opisem Bez

nadruku danych pacjenta na ptycie. Oprogramowanie parametru loceny

duplikatora ma zapewniac: Zestaw Q-Burner skfadajacy sie z duplikatora EPSON

a) odbidr badan za posrednictwem komunikacji DICOM PP-e1001l wraz komputerem sterujacym AiO (il

b) odbieranie skompresowanych plikéw (JPEG2000) loprogramowaniem):

c) nagrywanie na no$niki CD/DVD wraz z przegladarka Duplikator ptyt do zapisu badan pacjenta z mozliwoscig
DICOM nieskompresowanych plikéw .dcm nadruku danych pacjenta na ptycie.

d) nagrywanie na nosniki CD/DVD wraz z przegladarka Oprogramowanie duplikatora ma zapewniac:
plikdw w postaci .jpg a) odbidr badan za posrednictwem komunikacji

e) odbidr opiséw badan za posrednictwem komunikacji DICOM
HL7 /opcja - w przypadku, gdy system PACS/RIS/HIS b) odbieranie skompresowanych plikéw (JPEG2000)
potrafi obstuzyé taka funkcjonalnosé/ c) nagrywanie na nosniki CD/DVD wraz z przegladarka

f)  nagrywanie na nosniki CD/DVD opisu w formacie .pdf DICOM nieskompresowanych plikéw .dcm
oraz .txt d) nagrywanie na nosniki CD/DVD wraz z przegladarka

g) mozliwosé zdefiniowania szablonu opisu badania plikéw w postaci .jpg
nagrywanego na nosnik w zaleznosci od modalnosci le) odbidr opiséw badan za posrednictwem komunikacji
badania HL7 /opcja - w przypadku, gdy system PACS/RIS/HIS|

h) mozliwos¢ zdefiniowania szablonu etykietki potrafi obstuzy¢ taka funkcjonalnos¢/
drukowanej na nosnik w zaleznosci od modalnosci f) nagrywanie na nosniki CD/DVD opisu w formacie .pdf
badania oraz .txt

i) nagrywanie dowolnej ilosci wybranych badar na g) mozliwos¢ zdefiniowania szablonu opisu badania
jeden nosnik (jezeli objetos¢ wybranych badan nagrywanego na nosnik w zaleznosci od modalnosci
przekroczy dostepne miejsce na nosniku to aplikacja badania
powinna automatycznie wypali¢ zadanie na kilku h) mozliwosé zdefiniowania szablonu etykietki
ptytach). drukowanej na nosnik w zaleznosci od modalnosci

j)  obstuga wszystkich modeli robotéw marek EPSON, badania
RIMAGE (zmiana robota nie wymaga wykupienia i) nagrywanie dowolnej ilosci wybranych badar na jeden|
dodatkowej licencji) nosnik (jezeli objetos¢ wybranych badan przekroczy|

k) optymalizacja kosztéw i automatyczny dobor dostepne miejsce na nosniku to aplikacja powinna
nosnikéw (CD/DVD) dla robotéw umozliwiajgcych lautomatycznie wypali¢ zadanie na kilku ptytach).
prace zaréwno z nosnikami CD jak i z DVD j) obstuga wszystkich modeli robotéw marek EPSON,)

1) konfigurowalny czas automatycznego rozpoczecia RIMAGE (zmiana robota nie wymaga wykupienia
nagrywania ptyty od zakonczenia transferu plikéw dodatkowej licencji)

13, badania (komunikacja DICOM) TAK k) optymalizacja kosztédw i automatyczny dobdr|

m) optymalizacja czasu produkcji duzych zadan

wymagajacych podziatu na kilka nosnikéw.

n) weryfikacja poprawnosci przygotowanego zadania

o) interfejs uzytkownika desktopowy badz webowy
chroniony hastem obstugujacy ekran dotykowy
umozliwiajacy:

p) Filtrowanie dostepnych badan zarchiwizowanych w

systemie min po: imie, nazwisko; data urodzenia; data

badania; modalnosé; nazwa badania

Przeszukiwanie innych podpietych systeméw przez

DICOM Query/Retrieve min po: imig, nazwisko; data

urodzenia; data badania; modalno$¢; nazwa badania

r)  Mozliwo$¢ pobierania badan z dodanych weztow
DICOM przez DICOM Query/Retrieve (konieczny
podglad statusu i progresu)[informacja jest
automatycznie aktualizowana]

s) Mozliwos¢ definiowania dowolnej ilosci
uzytkownikéw pracujacych w aplikacji

t) Podglad statuséw przygotowywanych zadan wraz z
ich progresem (informacja jest automatycznie
aktualizowana)

u) Definiowanie zadan zawierajacych kilka badan.

v) mozliwosé recznego definiowania dostepnego miejsca

na nosnikach CD/DVD

automatyczne kasowanie najstarszych badan z

komputera sterujgcego w przypadku przekroczenia

limitu zajetosci dysku.

Xx) Mozliwos¢ dopasowania wygladu strony powitalnej
aplikacji startujacej po wiozeniu nagranego nosnika
do napedu komputera (z uwzglednieniem logo
zamawiajacego). Strona powitalna pozwala na wybor
przegladarki: JPEG / DICOM badz otwarcie opisu
wybranego badania.

q)

w)

y) Mozliwosé integracji z lokalnym systemem nadzoru

nosnikow (CD/DVD) dla robotéw umozliwiajgcych prace|
zaréowno z no$nikami CD jak i z DVD

) konfigurowalny czas automatycznego rozpoczecial
nagrywania ptyty od zakonczenia transferu plikowi
badania (komunikacja DICOM)

m )optymalizacja czasu produkcji duzych
wymagajacych podziatu na kilka nosnikow.

n) weryfikacja poprawnosci przygotowanego zadania

o) interfejs uzytkownika desktopowy badz webowy]|
chroniony hastem obstugujgcy ekran  dotykowy|
umozliwiajacy:

p) Filtrowanie dostepnych badan zarchiwizowanych w|
systemie min po: imig, nazwisko; data urodzenia; data
badania; modalnos$¢; nazwa badania

q) Przeszukiwanie innych podpietych systemow przez
DICOM Query/Retrieve min po: imie, nazwisko; data
urodzenia; data badania; modalnos$¢; nazwa

badania

r) Mozliwos¢ pobierania badan z dodanych weztd

zadan

DICOM przez DICOM Query/Retrieve (konieczny|
podglad  statusu i progresu) [informacja jest
lautomatycznie aktualizowana]

s) Mozliwos¢ definiowania dowolnej ilosci

uzytkownikow pracujacych w aplikacji

t) Podglad statusow przygotowywanych zadan wraz z
ich progresem (informacja jest automatycznie|
laktualizowana)

u) Definiowanie zadan zawierajacych kilka badan.

v) mozliwos¢ recznego definiowania dostepnego
miejsca na nosnikach CD/DVD

W) automatyczne kasowanie najstarszych badan z
komputera sterujgcego w przypadku

przekroczenia limitu zajetosci dysku.

X) Mozliwos$¢ dopasowania wygladu strony powitalnej




aplikacji informatycznych: Zabbix, Nagios laplikacji startujacej po wtozeniu nagranego nosnika do|
napedu  komputera (z  uwzglednieniem  logo
zamawiajacego). Strona powitalna pozwala na wybor
przegladarki: JPEG / DICOM badz otwarcie opisu
wybranego badania.

y) Mozliwosc integracji z lokalnym systemem nadzoru
laplikacji informatycznych: Zabbix, Nagios

Co istotne Zamawiajacy w SIWZ, w szczeg6lnoSci w Zalgczniku Nr 2 nie wymagat podania
konkretnego modelu oferowanego wyposazenia dodatkowego w postaci duplikatora ptyt, lecz
wymagat wylacznie potwierdzenia Wykonawcy TAK lub opisu parametréw oferowanych (tytut
kolumny tabeli Zatgcznika Nr 2). Wykonawca podnosi przy tym, Ze wymogi Zamawiajgcego dotycza
wytacznie oprogramowania, niezaleznie od obstugiwanego sprzetu. Wykonawca oferujgc zestaw Q-
Burner firmy ResQmed Sp. z o0.0. (dostawy systemu PACS/RIS w Szpitalu Zamawiajacego, z ktérym
wymagana jest integracja zestawu nagrywajacego ) spelnit wiec wszystkie wymogi SIWZ okreslone
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie zadat zadnych wymogow dotyczacych modelu duplikatora, a wylacznie jego
oprogramowania. Co wiecej, w wymogach oprogramowania w pkt. j) wskazal, Ze oprogramowanie
ma zapewnia¢ obstuge ,wszystkich modeli robotéw marek EPSON, RIMAGE (zmiana robota nie
wymaga wykupienia dodatkowej licencji)” - wiec model duplikatora wspoétpracujacy z
oprogramowaniem pozostawat dla Zamawiajgcego bez znaczenia.

W zatgczniku Nr 2 Zamawiajacy wskazat dodatkowo, Ze jego wymogiem jest, aby warto$ci podane
w kolumnie ,,odpowiedZ wykonawcy” byty zgodne ze stanem faktycznym oraz danymi zawartymi w
oficjalnym dokumencie przedstawiajagcym dane techniczne (np. katalog) oraz wskazatl, zZe
Zamawiajacy ma prawo wystgpi¢ do wykonawcédw o udzielenie dalszych wyjasnien niezbednych
dla weryfikacji udzielonych odpowiedzi.

Po ztozeniu oferty przez Odwotujacego Zamawiajacy, pismem z dnia 11.09.2019 roku, a nastepnie
pismem z dnia 11.09.2019 roku, wezwat Wykonawce do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych
parametry techniczne zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia,, Wykonawca w odpowiedzi na
wezwania przestal Zamawiajacemu katalogi produktowe i Zamawiajacy pozyskat wymagane przez
siebie dokumenty potwierdzajace zgodnos¢ zaoferowanych produktéw z SIWZ.

Jednocze$nie w pisSmie z dnia 27.09.2019 roku Wykonawca wnidst o poprawienie oczywistej
omytki edytorskiej jaka wystapita w pkt XI.13 Zalacznika Nr 2 i zastgpienie nazwy modelu
duplikatora EPSON PP-e100II prawidtowa nazwa EPSON PP-100II.

Pismem z dnia 22 listopada 2019 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu
jego oferty i uniewaznieniu postepowania.

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia Zamawiajacy prawidtowo przyjal wstepnie, ze edytorska
omytka w nazwie duplikatora moze stanowi¢ inng omytke, ktérg mégtby poprawi¢ - jednak nie
dokonat tego gdyz, jak sam ustalit, producent EPSON z dniem 1.09.2019 roku wypuscit nowg wersje
duplikatora PP-100III i wersja PP-100II nie jest juz, w ocenie Zamawiajgcego, dostepna.

Zamawiajacy nie wskazat jednak jaka niezgodno$¢ z trescig SIWZ zarzuca duplikatorowi EPSON PP-
1001l lub PP-100IIl, de facto ograniczajac sie do stwierdzenia, Ze nie wie jak poprawic oferte
Wykonawcy, a poniewaz zamdwienie publiczne jest dofinansowane ze Srodkéw unijnych, a z
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powodu obawy natozenia korekty nie moze mie¢ on niepewnos$ci w zakresie zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 PZP.

Obie czynnos$ci Zamawiajacego s3a wadliwe i naruszaja przepisy Ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujacy podnosi, co nastepuje.

Odwotujacy podnosi, iz brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz oferta ztoZona jest w petni zgodna z tre$cig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podaje, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu nie wskazat w SIWZ,
ze dla wyposazenia dodatkowego, w tym systemu nagrywajacego, w sktad ktérego wchodzi
duplikator (ktérego wymagania opisane zostaly jako majace spetnia¢ okre§lone wymagania
techniczne) konieczne jest podanie nazwy i modelu sprzetu komputerowego. Okoliczno$¢ ta jest w
pelni zasadna przy sprzecie komputerowym, ktéry co pewien, krétki, czas podlega zmianie
technologicznej na nowszy i bardziej rozbudowany.

W pkt XI ppkt 13 formularza oferty Wykonawca nie tylko potwierdzit zaoferowanie zestawu
nagrywajgcego, w tym duplikatora speiniajacego wymogi Zamawiajgcego podajac ,TAK” ale opisat
szczegOtowo parametry jakie oferowany przez niego zestaw Q-Burner posiada.

Wykonawca wskazujac w ofercie zamierzony do dostarczenia zestaw Q-Burner, jako wyposazenie
dodatkowe tomografu, podat w formularzu - poza potwierdzeniem wszystkich parametréw
technicznych - wchodzacy w sktad zestawu duplikator EPSON PP-100. Na dzien sktadania oferty i
sktadania wyja$nien dostepny w zestawie Q-Burner byt model duplikatora EPSON-PP100 w wers;ji
IL.

Dowdd: - oferta zestawu Q-Burner wraz z duplikatorem EPSON PP-100I1.

Odwotujacy wskazuje, ze z uwagi na fakt, iz catkowicie omytkowe, w zakresie jednej litery -
oznaczenie jednego z elementdw zamowienia, ktdry stanowi wyposazenie dodatkowe dla gtdwnego
przedmiotu oferty w formularzu stanowi jedynie inng omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy, a w konsekwencji - o ile budzitlo watpliwosci Zamawiajacego - winno zosta¢ przez
Zamawiajacego wyjasnione i sprostowane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Jak wskazata Izba w wyroku 2 kwietnia 2015 roku sygn.. KIO 532/15 ,Intencja ustawodawcy w
zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zamowienie
publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedow i
omytek, ktére nie prowadza do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztalcaja w znaczacym
stopniu, niezgodnie z intencja, oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie.

Wykonawca o$wiadczyt w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2019 roku, ze oczywista omytka pisarka w
zakresie zaoferowanego modelu Duplikatora wchodzacego w sktad zestawu nagrywajacego wraz z
wymaganym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem (ktérego zgodnie z wytycznymi
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Zamawiajacego w ogble mogt nie podawac) polegata na omytkowym dodaniu do nazwy modelu
EPSON PP-100 II litery ,e”. Produkt o podanej pierwotnie nazwie ,EPSON PP-e-100 II” w ogdle nie
istnieje i wystepuje w obrocie, w przeciwienistwie do istniejgcego modelu EPSON PP-100 II, ktéry w
dniu skladania oferty byt dostepny w sprzedazy, a Wykonawca zabezpieczyt na dzien sktadania
ofert i sktadania wyjasnien mozliwos¢ jego dostawy. Oczywisto$¢ omytki w tym zakresie nie
powinna wiec budzi¢ Zadnych watpliwosci - co wynika nawet z uzasadnienia decyzji
Zamawiajacego o odrzucenia oferty Wykonawcy.

Odwotujacy w piSmie z dnia 27.09.2019 roku , przedstawiajac ulotke techniczng do oferowanego
duplikatora, spetniajagcego wszystkie wymagane wymogi Zamawiajacego, wskazat, Ze wnosi o
poprawienie omytki wytacznie w tym zakresie i nie dat Zamawiajgcemu jakichkolwiek podstaw do
zmiany jego oferty poza wykreslenie omytkowo wpisanej litery ,e”. Nawet ta jednak zmiana w ogoble
nie powodowata niezgodno$ci oferty z tre$cia SIWZ, gdyz Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ w
ogole podania konkretnego modelu duplikatora. Zamawiajgcy w sekcji XI pkt 13 Zatgcznika Nr 2 do
SIWZ wymagat de facto spetnienia przez wykonawce parametréw technicznych odnoszacych sie do
oprogramowania nagrywajacego, ktére spetnia oferowany przez Odwotujacego zestaw Q-Burner.

Dowdd: - broszura systemu Q-Burner

Zamawiajacy sam pozyskal informacje, ze producent EPSON zdecydowat sie na zakonczenie
produkcji z dniem 1.09.2019 roku modelu PP-100 w wers;ji Il i wprowadzeniem modelu PP-100 w
wersji IIl. Jest to naturalne dla wszystkich sprzetow komputerowych, ktoére zostaja przez
producentéw systematycznie ulepszane i zmieniane na nowe wersje - jednak irrelewantne dla
oferty Odwotujacego oraz dla Zamawiajacego, gdyZz zaoferowany model duplikatora PP-100, ktory
nie zostal wycofany z obrotu, speinia wymogi SIWZ tak przy dostawie wersji Il jak i III. Pozyskanie
przez Zamawiajgcego informacji, ze producent wprowadzit nowa wersje nie oznacza przez to, ze
wszystkie wyprodukowane do dnia 1.09.2019 roku urzadzenia nie sg nadal dostepne.

PowyzZsze nie oznacza rowniez, ze zaoferowanie modelu zgodnego z SIWZ w postaci duplikatora
EPSON PP-100, niezaleznie od wersji, narusza ktérykolwiek z zapiséw SIWZ. Zamawiajacy nie
wymagat bowiem w ogole podania w ofercie ani nazwy, ani rodziny ani modelu duplikatora.

Jak wskazata [zba w wyroku z dnia 17 grudnia 2018 (sygn.. akt KIO 2503 /18) w sprawie dotyczacej
zamOwienia przez Zamawiajgcego sprzetu komputerowego bez wymagania podania modelu -
Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy , nie majac jednoznacznego potwierdzenia, Ze
oferta Odwotujacego jest niezgodna z wymaganiami SIWZ.“

W konsekwencji Zamawiajgcy wstepnie stusznie uznal, ze btedne oznaczenie w tresci formularza
ofertowego modelu duplikatora, ktérego Odwotujacy mogt w ogdle nie wskazywac - powinno by¢
uznane jako inna omytka niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty, a wiec Zamawiajacy
powinien poprawi¢ oznaczenie modelu zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Wykonawce na
EPSON PP-100 II. Tres$¢ oferty Wykonawcy jest bowiem klarowna i oczywista i w ocenie
Odwotujacego nie moze nastreczac¢ watpliwosci co do tego, co ostatecznie jest przedmiotem oferty
Odwotujacego.



Odwotujacy uznaje decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty za przejaw nadmiernego
formalizmu.. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem z uzasadnieniem decyzji Zamawiajacego, ze zostata ona
podjeta z uwagi na fakt, Zze nie Zamawiajacy nie wie co jest przedmiotem oferty. Z wyjasnien
Wykonawcy wynika jednoznacznie, Ze oferuje on duplikator ptyt marki EPSON Model PP-100Il, a
Zamawiajacy de facto sam powzigl niepoparte jakimikolwiek podstawami watpliwosci czy
Wykonawca oferuje duplikator w wersji Il czy IIl i w tym zakresie uznat, Ze Wykonawca nie wskazat
przedmiotu dostawy - co jest oczywiscie btedne, gdyz odwotujacy wskazal, ze oferuje zestaw Q-
Burner spetniajgcy wszystkie wymogi SIWZ.

Trudno przyja¢, iz Odwotujacy zamierzat zaoferowaé sprzet nie tylko niezgodny z tre$cig SIWZ
pomimo, iz dysponowat sprzetem odpowiadajacym oczekiwaniom Zamawiajgcego - na dowod
czego przedstawiono w ofercie odpowiednie dokumenty:.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz - jak wskazano w tresci aktualnego orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej - ,doSwiadczenie Zzyciowe, jak réwniez sam fakt ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia, wskazuje, Ze celem i istota dziatania wykonawcy jest to, by zaoferowac przedmiot
zamOwienia w sposéb odpowiadajacy tresci SIWZ, a nie w sposob z nig sprzeczny” (wyrok KIO z
dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 749/15; KIO 751/15; KIO 757/15). W konsekwencji zatem nie
mozna przyjaé, iz Wykonawca - posiadajac sprzet o odpowiednich parametrach i wskazujgc na
niego za pomocg dokumentéw pochodzacych od producenta, oferowatby przedmiot niezgodny z
trescig SIWZ.

Wskaza¢ nalezy, iz dokumenty wspomniane powyzej, a wskazujace na przedmiot oferty i jego
parametry, =zostaly zalagczone zgodnie z wymaganiami SIWZ dotyczacymi obowigzku
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wszystkich parametréw wynikajacych z
opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Dokumenty stanowig zatem
cato$¢ wraz z treScig Zalgcznika nr 2, wystepuje Sciste powigzanie pomiedzy dokumentami
producenta potwierdzajacymi parametry i formularzem oferty. Wykonawca podnosi przy tym, ze
nawet w przypadku watpliwos$ci w zakresie dostepnosci oferowanego wyposazenia dodatkowego,
ktérego warto$¢ wynosi okoto 0,0042 wartosci zamowienia - to zgodnie z zasada
proporcjonalnosci Zamawiajgcy mogt zwroci¢ sie do Wykonawcy o potwierdzenie dostepnosci
dostawy i spetniania przez zestaw Q-Burner wymagan SIWZ - ktéra z pewnoscig by otrzymat.
Wykonawca wskazuje przy tym, Ze Zamawiajacy nie wskazat w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty TMS, ze duplikator EPSON w PP-100II jest niezgodny z SIWZ, nie wskazat nawet, Ze
opisywany przez Zamawiajacego jako nastepca wersji [l model PP-100III jest z SIWZ niezgodny -
tylko sam wywnioskowat z materiatéw jakie rzekomo pozyskat od producenta - ze Wykonawca,
wbrew o$wiadczeniu w ofercie, nie dostarczy systemu nagrywajacego zgodnego z SIWZ - co jest
catkowicie pozbawione podstaw.

Odwotujacy wskazuje takze, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 Ustawy wobec jego
niezastosowania i niewezwania Odwotujacego, jesli miatby uzasadnione podstawy do watpliwosci
ktéry z modeli duplikatora Wykonawca ma zamiar oferowac - nieistniejacy czy istniejacy - do
udzielenia wyja$nienn w tym zakresie Zawarte w tresci przepisu art. 87 ust. 1 Ustawy okre$lenie ,w
toku badania i oceny ofert” nalezy rozumie¢ jako obejmujgce etap od otwarcia ofert az do czasu
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wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas ktorego Zamawiajacy moze i powinien zada¢ od
wykonawcow wyjasnien odnoszacych sie do tresci ztozonych ofert. Jak wskazuje sie szeroko w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zaniechanie przez Zamawiajgcego tego trybu
postepowania rektyfikacyjnego, w sytuacji gdy takie watpliwosci istniaty, moze by¢ uznane za
naruszenie przepisOw postepowania (np. wyrok KIO z 5 listopada 2009 r., KIO/UZP 1443/09,
LexPolonica,). Nalezy podnie$¢, iz takze w doktrynie wskazuje sie, iz ,mozliwo$¢ (wezwania do
ztozenia wyjasnien - przyp. aut) przeradza sie wrecz w obowigzek, gdy oferta zawiera
postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies$¢
bez udzialu wykonawcy” (Babiarz Stefan, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. III,
LexisNexis). Jak wskazata zreszta KIO w wyroku z 12 maca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 112/10)
»zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy zamawiajgcy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty
uznajac, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, jezeli nie zbada tresci oferty pod katem
mozliwos$ci dokonania poprawy w ofercie innych omytek, okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.
Wylaczenie stosowania ww. przepisu stanowi naruszenie przepisu ustawy, ktére moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania, a jednocze$nie wade postepowania, ktéra mogtaby skutkowaé
brakiem mozliwo$ci zawarcia waznej umowy”.

Zamawiajacy nie poprawit zatem omytki, pomimo wyraznych ku temu przestanek, czym naruszyt
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, mimo Ze czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter
obligatoryjny, a Zamawiajacy nie miat prawa uchyli¢ sie od jej wykonania. Zamawiajacy zignorowat
wyjasnienia Odwotujacego na czym polegata jego omytka, oraz fakt, ze pomimo jej popetnienia
przedmiot oferty sie nie zmienia, w dalszym ciggu jest zgodna z SIWZ, a oferta nie podlega
odrzuceniu.

Odwotujagcy podkresla, iz dokonane w toku postepowania usuniecie tej oczywistej omylki
w zadnym stopniu nie wptynetoby na zmiane tresci oferty. Zmiana jednej cyfry w tresci formularza
ofertowego nie stanowi ingerencji w tres¢ oferty, skoro ta jest jasna.

Nalezy wskaza¢ bowiem, iz niedopuszczalna jest zawezajaca interpretacja pojecia ,omytka”,
bowiem z celu przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy wynika jednoznacznie, iz priorytetem jest
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert zawierajacych niewielkie btedy. Jak
wskazano w wyroku z 11 czerwca 2012 r. ,omytka z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie musi mieé
charakteru omytki pisarskiej, do tego oczywistej, i moze odnosic¢ sie do kazdego elementu oferty, a
jedynie nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Nie musi to by¢ omytka pisarska, lecz
takze w sferze faktéw, $§wiadomosci czy zamiaréw wykonawcy. Pojecie omytki w ww. artykule
ustawy pzp nie musi by¢ takze ,oczywista”, wiec zamawiajacy przy jej poprawianiu moze
positkowac sie ré6znymi narzedziami, takze wyjasnieniami wykonawcy” (wyrok KIO z 11 czerwca
2012 r., sygn. akt KIO 1095/12, wyrok z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1071/12).

Istotne jest przy tym, iz jednocze$nie nie zaistniala sytuacja, ze wskutek omytki tre$¢ oferty
Odwotujacego stala sie rozbiezna z oczekiwaniami Zamawiajacego. Wrecz przeciwnie, w zakresie
przedmiotowo istotnym, czyli zaoferowania systemu Q-Burner, w sktad ktérego wchodzi
duplikator EPSON, bez podania w ogodle jego nazwy, oferta Odwotujacego odpowiadataby
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oczekiwaniom Zamawiajgcego i wcigz stanowitaby najkorzystniejsza oferte ztozong w niniejszym
postepowania.

Jak wskazata Izba w wyroku z dnia z dnia 26 sierpnia 2019 r., sygn. akt. KIO 1553/19 ,niezgodnos¢
tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnos$ci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie,
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami
s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢
winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co i w jaki sposoéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami s.i.w.z.”

Dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwos$¢, ze
oferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ (wyrok KIO z 10 marca 2015 r., sygn. KIO
369/15), a w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy takiej pewnosci osiagna¢ nie mogt, gdyz oferta
Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ - co czyni odrzucenie oferty Odwotujgcego niezgodnym z
prawem.

Konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéra byta jedyna w postepowaniu - byto
uniewaznienie postepowania, na co wskazat Zamawiajacy.

Skoro jednak Zamawiajacy nie powinien byt odrzuci¢ oferty Odwotujacego to nie mozna uzna¢, ze
zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania, a tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 93
ust 1 pkt 1 Ustawy.

Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty powoduje konieczno$¢ uniewaznienia wiec czynno$ci
uniewaznienia postepowania - co w sprawie jest oczywiste i nie wymaga dodatkowego
uzasadnienia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, wobec faktu, iz niniejszej odwotanie jest uzasadnione i
konieczne, wnosimy jak na wstepie.

Z powazaniem

Zalaczniki do Odwotania:
Dowdéd wniesienia optaty od odwotania

Kopia aktualnego KRS
Dowéd przekazania kopii Odwotania Zamawiajgcemu
Oferta ResQmed z dnia 15 lipca 2019 roku.
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