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EZ .28.188. …… .2017.KJ                                                                                                          Łódź, dnia 29.03.2017r.
                                                                                                                                                Numer sprawy: 188/ZP/16
Odpowiedzi na pytania oraz zmiana SIWZ
Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości powyżej 209 000 euro na usługę nadzoru autorskiego i serwisu oprogramowania AMMS i InfoMedica dla Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w Łodzi.
Zgodnie z dyspozycją art. 38 ust. 2, 4 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z późn. zm.) przekazujemy Państwu zmianę i odpowiedzi na pytania w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na usługę nadzoru autorskiego i serwisu oprogramowania AMMS i InfoMedica dla  WWCOiT im. M. Kopernika w Łodzi.
I. W toku postępowania zostały zadane następujące pytania do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia:

PYTANIE NR 1

Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę zapisów V. INFORMACJE ZWIĄZANE Z WYMAGANIAMI, O KTÓRYCH MOWA W ART. 29 UST. 3A. pkt. 3, zgodnie  z którym:

„Ponadto, Zamawiający wymaga, aby do każdej wystawionej faktury za wykonanie usługi  Wykonawca załączał oświadczenie potwierdzające spełnienie wymogu podanego w punkcie 1 zawierającego wykaz osób świadczących usługi w okresie objętym daną fakturą zatrudnionych na podstawie umowy o pracę.”

Wskazać należy, że powyższy zapis wprowadza nadmierny formalizm do realizacji usług opisanych przedmiotem zamówienia. Składanie każdorazowo z fakturą rozbudowanych oświadczeń jest zbędne. Wykonawca w sugeruje, że wystarczającym jest oświadczenie jednorazowe złożone na etapie podpisywania dokumentów dotyczących zamówienia. 

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. 
PYTANIE NR 2

Zwracamy się z prośbą o zmianę XI. WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU pkt. 1 c), który obecnie stanowi, że:
„Zamawiający wymaga aby Wykonawca wykazał, że wykonał co najmniej 1  usługę polegająca na pełnieniu nadzoru autorskiego oraz serwisu oprogramowania typu HIS o wartości brutto minimum: 400 000,00zł .”

Mając na uwadze fakt, że przedmiotem zamówienia jest nadzór i serwis nad oprogramowaniem działającym w szpitalu w całości (nie tylko systemem szpitalnym tj. HIS), referencję odnoszące się wyłącznie do części białej systemu (HIS) są wymogiem nieproporcjonalnym w stosunku do przedmiotu zamówienia. Dlatego też Wykonawca sugeruje, aby referencję o wskazanej przez Zamawiającego wartości dotyczyły całości systemu, a nie wyłącznie HIS.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wyraża zgodę na proponowaną zmianę. Poniżej dokonuje stosownej modyfikacji.
PYTANIE NR 3
Wykonawca prosi o wyjaśnienie XX.OPIS KRYTERIÓW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG KRYTERIÓW pkt. 2 B)C) czy wskazane w tych kryteriach „godziny” dotyczą przyjętych w standardach projektów IT „roboczogodzin” czyli godzin pracy od godz. 8.00-16.00 w dni powszednie?

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wyjaśnia, iż w pkt 2 B) ma na myśli godziny zegarowe, natomiast w pkt 2 C) ma na myśli dni robocze.
PYTANIE NR 4
Zwracamy się z wnioskiem o zmianę definicji błędu krytycznego sformułowanej w Załączniku nr 6 § 2 pkt 1 a) i), gdyż obecna definicja zawiera pojęcia niedookreślone takie jak: „naruszenie rozliczalności danych” oraz „czynności niezbędnych do udzielania świadczeń pacjentowi lub rozliczenia świadczeń z płatnikiem”, przez co pojawią się spory interpretacyjne.

Wobec powyższego wnosimy o wprowadzenie przyjętej w branży, spójnej definicji:

„Błąd Krytyczny tj. taki, który uniemożliwia użytkowanie Oprogramowania Aplikacyjnego (w zakresie jego podstawowej funkcjonalności wskazanej w dokumentacji użytkownika) i prowadzi do zatrzymania jego eksploatacji, utraty danych lub naruszenia ich spójności, w wyniku których niemożliwe jest prowadzenie działalności z użyciem Oprogramowania Aplikacyjnego.”

Wprowadzenie niejasnych definicji generuje ryzyko po stronie Wykonawcy, co skutkować będzie wyższym skalkulowaniem oferty.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający poniżej dokonuje stosownej modyfikacji.
PYTANIE NR 5
Prosimy o doprecyzowanie Załączniku nr 6 § 2 pkt 1, że czas reakcji oraz czas naprawy liczony jest zgodnie ze standardami projektów IT w „roboczogodzinach”.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wyjaśnia, iż w odniesieniu do czasu reakcji ma na myśli godziny zegarowe, natomiast w odniesieniu do czasu naprawy ma na myśli dni robocze.
PYTANIE NR 6
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o wykreślenie w Załączniku nr 6 § 2 pkt 1 a) i) (3) części ostatniego zdania o treści: „zmiana statusu zgłoszenia wymaga akceptacji Zamawiającego.”

Wskazujemy, że takie uprawnienie Zamawiającego może sparaliżować pracę działu serwisu u Wykonawcy. Niepożądane jest kiedy Zamawiający, ma prawo samodzielnie decydować i akceptować kwalifikacje błędów utrudniających pracę pracownikom Zamawiającego, jednak zakwalifikowanych niezgodnie z przyjętymi w umowie definicjami. Zdarzyć się może taka sytuacja, że zgłoszenia będą zbyt rygorystycznie katalogowane, co skutkować będzie znacznym podwyższeniem kosztów realizacji zamówienia, co za tym idzie koniecznością złożenia droższej oferty.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. 

PYTANIE NR 7
Wykonawca prosi o wyjaśnienie zdania zawartego w Załączniku 6 § 2 pkt. 1 b) o treści:

„Zamawiający nie będzie ponosił dodatkowych kosztów w przypadku wersji oprogramowania aplikacyjnego zawierających aktualizacje wskazane przez przepisy prawa.”

Czy należy przez to rozumieć, że aktualizacja posiadanych obecnie przez Zamawiającego modułów, w zakresie modyfikowania istniejących w nich funkcjonalności dostosowując je do przepisów prawa, dokonywana w ramach nadzoru autorskiego, jest płatna zgodnie z ceną umowy i nie będzie można dochodzić dodatkowego wynagrodzenia?

Czy też Zamawiający wymaga aby producent oprogramowania nadzorujący i serwisujący obecny system Zamawiającego, wydając nowy moduł oprogramowania aplikacyjnego przekazał go Zamawiającemu nieodpłatnie? (jeżeli intencją jest przekazanie nowego moduły będzie to świadczenie nieodpłatne i sytuacja taka jest niedopuszczalna z punktu widzenia prawa podatkowego.).

Odpowiedź:

W przypadku konieczności aktualizacji oprogramowania aplikacyjnego w związku ze zmianą przepisów prawa powyższa usługa ma być realizowana w ramach wynagrodzenia za nadzór autorski. W przypadku konieczności nabycia nowego modułu rozliczenie nastąpi w ramach odrębnego wynagrodzenia. 
PYTANIE NR 8
Prosimy o wykreślenie zapisów (ewentualnie modyfikację) umieszczonych w Załączniku 6 § 2 pkt. 5) o treści:

„Wszelkie szablony formularzy / druków tworzone na zlecenie Zamawiającego (zgodnie z § 1 ust. 4 niniejszej Umowy) stanowić będą własność Zamawiającego i podlegają ochronie objętej prawem autorskim.”

Wskazać należy, że szablony o których mowa w tym postanowieniu w dużej mierze mogą nie mieć charakteru twórczego lecz „odtwórczy” i część wzorów szablonów/druków, które zażyczy sobie Zamawiający mogą się powielać z drukami z innych placówek. Wobec powyższego nie można mówić o ochronie prawa autorskiego co do szablonów/druków.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający poniżej dokonuje stosownej modyfikacji.
PYTANIE NR 9

Zwracamy się o zmianę w Załączniku 6 § 6 ust. 3 (powinno tak być – jest pomyłka), terminy płatności faktury na 30 dni. Wskazujemy, że termin podany obecnie spowoduje mniejszą rentowność dla Wykonawcy i może zaburzyć płynność projektu.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. 

PYTANIE NR 10
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o dostosowanie zapisów o karach umownych tj. Załącznika 6 § 7 do obowiązujących realiów biznesu IT oraz standardów kodeksowych. Obecnie z postanowień tych dobitnie uwidacznia się chęć „surowego” ukarania potencjalnego Wykonawcy, co nie powinno być celem zamówienia publicznego. Kalkulując takie ryzyko Wykonawca obowiązany jest z racjonalnych przyczyn podwyższyć cenę oferty – finalnie cenę taką zapłaci Zamawiający, naruszając zasady racjonalnego dysponowania finansami w jednostce budżetowej. 

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. 

PYTANIE NR 11
Wykonawca wskazuje, że kary umowne wskazane w Załączniku 6 § 7 liczone są od wynagrodzenia w skład którego wchodzi należność za nadzór autorski, serwis, licencję na formularze oraz wykonanie formularzy. Natomiast kara umowna powinna być powiązana z tą częścią wynagrodzenia, której dotyczy ewentualne uchybienie np. jeżeli Wykonawca ma zapłacić karę na zwłokę w usunięciu błędu w ramach usług serwisowych, podstawą naliczenia takiej kary powinno być wynagrodzenie za serwis.

Wnosimy więc o zmianę sposobu naliczania kary umownej i uzależnienie jej od wynagrodzenia za daną usługę.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. 

PYTANIE NR 12
Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający w Załączniku nr 6 § 7 będzie naliczał kary umowne od „wartości netto”. Zważywszy, że odszkodowanie wypłaca się zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest składnikiem wynagrodzenia wykonawcy) właściwą praktyką jest formułowanie zapisów dotyczących kar w oparciu o wynagrodzenie netto.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający poniżej dokonuje stosownej modyfikacji.
PYTANIE NR 13
Wyjaśnienia czy Zamawiający dopuszcza dodanie w Załączniku nr 6 § 7 nowego ustępu o treści:

„Łączna wartość kar umownych naliczonych na podstawie zapisów umowy nie przekroczy 50%  wartości netto wynagrodzenia.”

Wykonawca argumentuje dodanie powyższego ustępu, faktem, że brak takiego ograniczenia musiałby skutkować przeszacowaniem umowy, która zasadniczo odbiegać będzie od obowiązujących realiów rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazują aby umowa czyniła zadość funkcjonującym zasadom rynku.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający poniżej dokonuje stosownej modyfikacji.
PYTANIE NR 14
Mając na uwadze, że obecne tendencję oraz orzecznictwo KIO zmierza w kierunku większej równości podmiotów w umowie, zwracamy się w Załączniku nr 6 § 7 ust. 3 kara umowna odnosiła się do obu stron umowy, gdyż odstąpienie może wynikać także z przyczyn związanych z Zamawiającym.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający poniżej dokonuje stosownej modyfikacji.
PYTANIE NR 15
Wykonawca zwraca się z wnioskiem odnośnie Załączniku nr 6 § 7 ust. 4 o wykreślenie tego zapisu lub o takie zmodyfikowanie tego zapisu, aby dotyczył on tylko tych kar, co do przyczyn których Wykonawca uzna swoją winę i zasadność ich naliczenia, w trakcie rozmów podjętych z Zamawiającym. Dla kwestii spornych, właściwą praktyką jest dochodzenie kar na zasadach ogólnych, w takim przypadku ich zasadność jest weryfikowana sądownie.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. 

PYTANIE NR 16
Zwracamy się z wnioskiem o zracjonalizowania zapisów Załączniku nr 6 § 7 ust. 5 poprzez dodanie procedury naliczana kary umownej w brzmieniu:

„„Naliczenie kary umownej, o których mowa w niniejszym paragrafie może nastąpić w terminie do 30 dni od daty zaistnienia przyczyn, stanowiących podstawę ich naliczenia. Po upływie tego terminu prawo do naliczenia kary, w oparciu o przyczyny stanowiące podstawę ich naliczenia, wygasa.

Takie doprecyzowanie procedury nakładania kar umownych umożliwi Wykonawcy oszacowanie ryzyka oraz wyłączy stan niepewności, który jest obecnie nieograniczony. Brak tego zapisu może mieć wpływ na podwyższenie kosztów obsługi zamówienia, co za tym idzie koniecznością złożenia droższej oferty.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. 

PYTANIE NR 17
Wykonawca zwraca się o wykreślenie prawa Zamawiającego do wypowiedzenia umowy zawartego w Załączniku nr 6 § 8 ust. 2. Wykonawca kalkulując koszty oferty uwzględnia je w czasie na który zamawiane są usługi. Możliwość wypowiedzenia tej umowy z krótkim 1 miesięcznym terminem (przy uwzględnieniu wymogu zatrudnienia osób serwisujących) – może uniemożliwić złożenie konkurencyjnej oferty. Zamawiający kreując dokumentację postępowania a przede wszystkim zapisy umowy, musi spójnie przeanalizować skutki jakie zapisy te powodują. Jeżeli Zamawiający nie wyrazi zgody na wykreślenie zapisu, wnosimy o wydłużenie terminu wypowiedzenia umowy do 6 miesięcy. 

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. Wyjaśnia jednocześnie, że rozliczenie dokonywane będzie proporcjonalnie z uwzględnieniem zrealizowanych usług. 

PYTANIE NR 18
Wykonawca zwraca się z prośbą o wyjaśnienie zdania „W przypadku wypowiedzenia umowy w części, dalsze wynagrodzenie dla Wykonawcy pomniejsza się proporcjonalnie o wartość wypowiedzianej części umowy.”, zawartego w Załączniku nr 6 § 8 ust. 2..

Może się zdarzyć, że Zamawiający wykorzysta, do dnia wypowiedzenia umowy, większą część wykupionego pakietu godzin serwisowych, niż wynikałoby to z proporcjonalnego ich podziału na ilość miesięcy obowiązywania umowy lub zostaną wykonane wszystkie zamówione formularze. Czy w takim przypadku wynagrodzenia za część obejmującą serwis zostanie rozliczone według zrealizowanych usług?

ODPOWIEDŹ: Tak

PYTANIE NR 19
Prosimy o wyjaśnienia czy Zamawiający dopuszczać będzie w Załączniku nr 6 zapis o wyłączeniu rękojmi np.:

„Strony oświadczają, że wszelka odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu rękojmi, ulega wyłączeniu..”

Wykonawca argumentuje propozycję wykreślenia takiego zapisu tym, że w tego typu umowach (utrzymaniowych) uprawnienia z rękojmi nie powinny mieć zastosowania, gdyż jest to umowa na nadzór i serwis systemu IT.

ODPOWIEDŹ: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ. 

PYTANIE NR 20
Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie intencji zapisu w Załączniku 6 § 15 ust. 2 o treści:

„Udzielający  zamówienie zastrzega sobie ponadto możliwość wykonania auditu u Przyjmującego zamówienie zgodnie z punktem normą serii ISO 9001 oraz  ISO 27001.”

Jak taki audyt miałby wyglądać? 

ODPOWIEDŹ: Zgodnie z normami ISO w zakresie objętym umową.

PYTANIE NR 21

Prosimy o wykreślenie postanowienia z Załącznika 6 § 15 ust. 8 Wykonawca nie zna stanu majątkowego Zamawiającego, gdyż nie zostały mu przekazane żadne informację z których z takim stanem mógłby się zapoznać. Wobec powyższego podpisanie tak sformułowanego oświadczenia – stanowiłoby poświadczenie nieprawdy, skutkujące negatywnie zarówno dla Wykonawcy jak i Zamawiającego. Ewentualnie wnosimy o przedłożenie dokumentacji wykazujący stan Zamawiającego.
ODPOWIEDŹ:   Sytuacja majątkowa WWCOiT im. M. Kopernika w Łodzi:
Aktywa trwałe: 163 372 142,09zł.

Aktywa obrotowe: 69 780 579,16zł.

Suma pasywów: 233 152 721,25zł.

Zobowiązania i rezerwy: 262 348 788,86zł.

a) zobowiązania krótkoterminowe: 74 842 924,92zł.

    w tym zobowiązania z tytułu dostaw i usług: 39 535 958,68zł.
w tym:

· objęte spłatami ratalnymi 0,00zł.

· wymagalne 144 136,83zł.

Szczegółowe informacje dotyczące finansów Szpitala dostępne do wglądu w siedzibie Zamawiającego – Sekretariat Ekonomiczny – tel. 42 689 50 20 w godzinach pracy administracji Szpitala tj. od poniedziałku do piątku w godzinach 7:30 – 15:05.  

PYTANIE NR 22

Dotyczy: SIWZ, rozdział XIII, pkt1, ppkt 7)

7) Zamawiający nie żąda aby wykonawca, który zamierza powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziału w postępowaniu złożył oświadczenie o którym mowa w rozdz. XIII. 1.4). niniejszej SIWZ. 

Czy Zamawiający nie żąda, aby Wykonawca składał wraz z ofertą Oświadczenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamówienia (JEDZ) dla Podwykonawcy, któremu Wykonawca zamierza powierzyć realizację części zamówienia, ale który nie jest podmiotem  na którego zasoby Wykonawca się powołuje przy wykazaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu.

ODPOWIEDŹ: W przypadku, gdy wykonawca samodzielnie spełnia warunki udziału w postępowaniu ale jednocześnie zamierza zlecić wykonanie części zamówienia podwykonawcom, wykonawca w pkt 10 części IV sekcja C dokumentu JEDZ powinien wskazać, procentową część zamówienia jaką zamierza powierzyć podwykonawcy i jednocześnie nie musi przedkładać osobnego JEDZ dotyczącego podwykonawcy jeżeli zamawiający nie wyraził takiego żądania. Natomiast w sytuacji, gdyby podwykonawstwo było następstwem korzystania z zasobów podmiotu trzeciego przez wykonawcę, to w takim przypadku wykonawca musi nie tylko wypełnić pkt 10 części IV sekcja C dokumentu JEDZ ale dodatkowo, na mocy treści art. 25a ust. 3 p.z.p. musi złożyć również dokument JEDZ dotyczący podmiotu trzeciego.
II. Zamawiający dokonuje zmiany Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w następującym zakresie:

Zmiana nr 1

Rozdział XI punkt 1 c otrzymuje brzmienie:
c) Zdolności technicznej lub zawodowej

Zamawiający wymaga aby Wykonawca wykazał, że wykonał co najmniej 1  usługę polegająca na pełnieniu nadzoru autorskiego oraz serwisie oprogramowania typu HIS i ADM  o wartości brutto minimum: 400 000,00zł.
w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których usługi zostały  wykonane. 
W przypadku usług będących w trakcie wykonywania, wymagania w zakresie wartości i czasu wykonania danej usługi dotyczą części umowy już zrealizowanej (tj. od dnia rozpoczęcia wykonywania usługi do upływu terminu składania ofert) i te parametry wykonania usługi Wykonawca obowiązany jest podać w załączniku nr 3 do SIWZ.
Zmiana nr 2

Załącznik nr 6 – Wzór umowy – w załączeniu do niniejszego pisma

Zmiana nr 3

Zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiający przedłuża następujące terminy: 

· Termin składania ofert określony w rozdziale XVIII pkt. 2 SIWZ – na dzień 19.04.2017r. do godziny 10.00
· Termin otwarcia ofert określony w rozdziale XVIII pkt. 3 SIWZ – na dzień 19.04.2017r. o godzinie 11.00
Pozostałe  postanowienia  Specyfikacji  Istotnych  Warunków  Zamówienia nie ulegają  zmianie.
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